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INTRODUCCIÓN
En los últimos años ha ido ganando protagonis-
mo en las Ciencias de la Tierra el término patrimonio 
geológico que, a pesar de que fue definido hace ya 
más de cuatro décadas, había tenido poca implan-
tación en la comunidad científica. Del concepto de 
patrimonio geológico se deriva que los elementos 
geológicos forman parte del patrimonio natural y de-
ben ser gestionados para asegurar su conservación 
y promover su aprovechamiento, porque constitu-
yen un recurso en sí mismos (Carcavilla, 2014). Esto 
implica ampliar el concepto clásico de recurso geo-
lógico, entendido originalmente como un bien que 
el hombre extrae directamente de la Tierra para su 
aprovechamiento, con el fin de incluir también ele-
mentos y afloramientos geológicos que ofrecen bie-
nes y servicios básicos para el desarrollo y bienestar 
social, incluyendo el conocimiento científico (Carca-
villa, 2007; Carcavilla et al., 2012). Esto incluye tan-
to elementos geológicos valiosos por ser soporte de 
biodiversidad, como los que tienen en sí mismos un 
valor que los hace singulares. 
Por karst se entiende al conjunto de procesos, 
formas del terreno y paisajes relacionados con la 
disolución y precipitación de las rocas. El mode-
lado kárstico es típico de aquellos lugares donde 
afloran rocas suficientemente solubles, como las 
calizas, dolomías o yesos, y donde la circulación 
del agua (superficial o subterránea) permite su 
disolución. Algunos de los paisajes más especta-
culares y “famosos” de nuestro planeta correspon-
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In this paper, the role played by karst in the Spanish geoheritage is reviewed from a 
management point of view is, highlighting  issues related to inventory, legal protection, 
geoconservation and public use. Finally, we take a look at some unique characteristics 
that make Spanish karstic geoheritage significant, and some representative examples are 
described.
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den con regiones kársticas: la bahía de Ha Long en 
Vietnam, las torres del río Li en China, los cenotes 
de México, los megalapiaces de Madagascar o el 
karst clásico de Eslovenia, por mencionar algunos 
ejemplos internacionales; o el Torcal de Antequera 
y la Ciudad Encantada de Cuenca, por citar tan solo 
dos casos españoles. Los relieves kársticos suelen 
ser irregulares, variados y con grandes contrastes. 
Además, la karstificación es un fenómeno que no 
se limita sólo a la superficie del terreno (exokarst), 
sino que su desarrollo en el subsuelo es tanto o 
más espectacular, originando cuevas y simas que 
forman un auténtico mundo subterráneo (en-
dokarst). Todo ello contribuye a que el karst pueda 
poseer elementos que lo incluyan en el patrimonio 
geológico y lo suficientemente variados como para 
suponer un factor importante a tener en cuenta 
analizando la geodiversidad de un territorio.  
En el presente artículo se repasa el papel que el 
karst juega en el patrimonio geológico español. Para 
ello, se sigue el esquema básico de los estudios de 
patrimonio geológico, basados en cuatro grandes 
temáticas: inventarios, normativa (o legislación), 
geoconservación sensu stricto y uso público. Al 
conjunto de estas cuatro acciones también se le de-
nomina geoconservación (Carcavilla, 2012; Brilha, 
2015). 
LA GESTIÓN DEL PATRIMONIO GEOLÓGICO 
DE TIPO KÁRSTICO
Los terrenos kársticos tienen en muchos casos 
importantes valores y aplicaciones científicas, eco-
nómicas, educativas, recreativas, estéticas y cul-
turales. Las regiones kársticas son muy extensas 
y sobre ellas viven millones de personas en todo 
el mundo, por lo que la gestión del karst pasa por 
la identificación de áreas singulares que permitan 
poner en práctica modelos que compatibilicen con-
servación y desarrollo. El patrimonio geológico es 
la herramienta que permite la selección e identifi-
cación de esas áreas. De manera general, los crite-
rios a los que se suele atender para valorar un ma-
cizo kárstico suelen ser el grado de desarrollo de 
morfologías y depósitos, variedad de los mismos, 
integridad del sistema e información proporciona-
da a la hora de reconstruir la historia geológica lo-
cal y regional, así como del paisaje en relación con 
las condiciones climáticas y ambientales (Williams, 
2008). 
Las cuatro grandes temáticas o líneas de traba-
jo en patrimonio geológico pueden resumirse en un 
puzzle de cuatro piezas, que reflejan los ejes fun-
damentales de actuación que parten de un impres-
cindible buen conocimiento geológico del territorio 
(Carcavilla, 2012) (Fig. 1). La primera de estas piezas 
se refiere a la realización de inventarios. Es lógico 
que éste sea el primer paso, porque es imposible 
gestionar un recurso si no se sabe cómo es, dónde 
está y qué importancia tiene. La segunda pieza se 
refiere a la normativa y legislación. Contar con un 
marco legal que apoye y garantice la geoconserva-
ción es imprescindible. La educación y las buenas 
intenciones no suelen ser suficiente para garantizar 
la conservación de un lugar, por lo que conviene 
que exista una normativa que regule su protección y 
gestión. La tercera pieza es la que podríamos llamar 
geoconservación sensu stricto, ya que se refiere a 
las actuaciones concretas. Es decir, una vez que se 
conoce la ubicación y relevancia del patrimonio geo-
lógico y se cuenta con herramientas legales para su 
protección, se debe aplicar ese marco legal y traba-
jar en hacer efectivas todas las acciones que asegu-
ren la conservación del lugar. La cuarta y última pie-
za se refiere a las acciones referidas a la utilización 
del patrimonio geológico para el disfrute y beneficio 
de la sociedad, como la didáctica, la divulgación y 
el turismo. 
Una vez identificados los lugares de interés 
geológico, se podría pretender garantizar su con-
servación a ultranza creando reservas integrales 
a las que nadie pudiera acceder. Sin embargo, el 
objetivo es que la población pueda disfrutarlos, 
emocionarse con la visita y crecer intelectualmen-
te. Así que, como en todo patrimonio comunitario, 
la gestión del patrimonio geológico tiene dos ob-
jetivos intrínsecos: (1) asegurar la preservación 
de los bienes que lo constituyen, permitiendo su 
legado a generaciones venideras y (2) aprovechar 
su potencial y utilizarlo para el disfrute de la po-
blación, incluyendo la posibilidad de su utilización 
para promover el desarrollo socioeconómico de un 
territorio (Carcavilla, 2012). El primero de estos ob-
jetivos debe invariablemente cumplirse, sin embar-
go, el segundo sólo lo será cuando no entre en con-
flicto con el anterior y si realmente existe potencial 
para su aprovechamiento.
Para profundizar en conceptos metodológi-
cos relacionados con el patrimonio geológico se 
recomienda consultar la abundante bibliografía 
existente (Cendrero, 2000; Brilha, 2005; Carcavilla 
et al., 2007, 2012; Brocx y Semeniuk, 2007;Hen-
riques, 2011; Carcavilla 2012, 2014; Gray, 2013;), 
incluido uno publicado en un número monográfico 
de la revista Enseñanza de las Ciencias de la Tierra 
referido al patrimonio geológico (Fernández-Martí-
nez, 2014). 
Fig. 1. Puzzle que reúne las cuatro principales acciones de 
la geoconservación.
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INVENTARIOS
El primer paso para cualquier estudio de patrimo-
nio geológico es la realización de inventarios de los 
elementos que lo componen, es decir, la identifica-
ción y valoración de los lugares de  interés geológico 
(LIG). Con ello, se identifica su ubicación y relevancia, 
lo que permite afrontar la interpretación de su signi-
ficado e importancia dentro del contexto geológico y 
adoptar medidas adecuadas para su conservación y 
aprovechamiento. Por ello, los inventarios son útiles 
herramientas para la planificación territorial. 
El karst en diversos inventarios españoles
Debido a su amplia distribución y gran desarro-
llo, el karst está presente en prácticamente todas 
las grandes unidades morfoestructurales españo-
las. Por ello, los elementos kársticos están incluidos 
en la gran mayoría de los inventarios de patrimonio 
geológico realizados en España. Sería difícil citar 
todos los inventarios que incluyen elementos de 
origen kárstico. Se repasa a continuación la partici-
pación del karst en inventarios o listados internacio-
nales, y en el capítulo 7 se describen algunos de los 
kársticos más singulares de nuestro país. 
El karst español en el Patrimonio Mundial 
Debido a su interés geológico, ecológico y 
paisajístico, los paisajes kársticos suelen estar 
ampliamente representados en las redes de áreas 
naturales protegidas o incluso en los listados in-
ternacionales de patrimonio natural, como el lis-
tado de Patrimonio Mundial de la UNESCO. Éste 
incluye alrededor de 50 lugares de origen kárs-
tico en todo el planeta (Hamilton-Smith, 2007; 
Williams, 2008), si bien algunos lo son por tener 
también otros valores asociados, como arte ru-
pestre o yacimientos paleontológicos. Esta amplia 
representación del karst en la lista del patrimonio 
mundial refleja la consideración que tiene la so-
ciedad de estos paisajes. 
El programa Patrimonio Mundial en su sección 
de naturaleza considera sólo aquellos lugares que 
posean una relevancia excepcional. Para ello, define 
diferentes categorías o tipologías de karst, de ma-
nera que sólo seleccionará el mejor de cada una de 
ellas para ser incluido en su listado. La clasificación 
realizada se basa en dos criterios diferentes: am-
biente climático y litología en la que se desarrolla 
(Fig.2) (Williams, 2008). 
La mayoría de los lugares kársticos incluidos 
en el listado de Patrimonio Mundial corresponde 
al clima húmedo templado, con enclaves tan sin-
gulares como el karst del sur de China, los lagos 
de Plitvice (Croacia), el macizo de Monte Perdido 
(España), el llamado “karst clásico” de Eslovenia o 
el mayor sistema subterráneo del planeta: la cueva 
Mammoth (EEUU), con más de 600 km de longitud 
de conductos. También adquieren relevancia los sis-
temas kársticos en ambiente húmedos tropicales. 
En él se incluyen lugares como el karst tropical de 
Lorentz (Indonesia), considerado el mayor espacio 
protegido del sureste asiático y caracterizado por 
el mejor ejemplo de karst tropical alpino con rasgos 
glaciares. Otros lugares como el karst de Canaima 
(Venezuela) desarrollado en cuarcitas y con cavida-
des de casi 11 km de recorrido, o la famosa bahía de 
Ha Long en Vietnam, están también incluidos dentro 
de la red de Patrimonio Mundial.
La clasificación de ambientes climáticos kársticos 
utilizada por el programa Patrimonio de la Humani-
dad también incluye los ambientes árido, semiárido, 
periglaciar y glaciar. Pero a día de hoy no se han de-
clarado lugares representativos de todos estos am-
Fig. 2. Tipos de karst en 
función de los diferentes 
ambientes climáticos 
según la clasificación 
de la UNESCO, con la 
posición de algunos 
ejemplos citados en el 
texto (Williams, 2008).
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bientes y su distribución territorial es muy desigual. 
Así, se reconoce que están poco representados los 
karsts de Sudamérica, África, Asia, Australia y Pacífi-
co sur, así como los de Oriente Medio. Pero quizá lo 
más singular, desde la perspectiva española, es que 
tampoco están representados ejemplos de karst en 
litologías evaporíticas, de los cuales hay un excep-
cional ejemplo español, el karst de Sorbas (Almería), 
aunque también existen otros en diferentes lugares 
del mundo, como Egipto o el centro de Estados Uni-
dos susceptibles de ser incluidos (Williams, 2008).   
El único lugar español incluido en el listado de 
naturaleza del Patrimonio de la Humanidad por sus 
valores kársticos es el denominado Pirineos-Monte 
Perdido. Este lugar engloba el Parque Nacional de 
Ordesa y Monte Perdido, en la provincia de Huesca, y 
los circos de Gavarnie, Estaubé, Tromouse y Barroude 
en la parte francesa. Se caracteriza por la presencia 
de grandes montañas calcáreas, 22 de ellas por en-
cima de los 3000 m s.n.m. fuertemente tectonizadas. 
Esto, unido a las elevadas precipitaciones anuales en 
forma de lluvia y nieve, configuran un marco muy fa-
vorable para el desarrollo de los procesos kársticos, 
tanto superficiales como subterráneos.
En superficie, el bien Pirineos-Monte Perdido 
muestra una gran profusión de lapiaces y dolinas 
de muy distintos tipos, así como depresiones glacio-
kársticas (García-Ruiz y Martí-Bono, 2001). En lo que 
al endokarst se refiere, existen extensos sistemas 
de cavidades con  desarrollos verticales superiores 
a los mil metros y varias decenas de kilómetros de 
conductos. Asimismo, varias decenas de cavidades 
albergan espeleotemas de calcita así como depó-
sitos de hielo subsuperficial (Belmonte, 2014). Re-
sultan también de gran importancia sus barrancos 
fluviokársticos (Ortega Becerril y García Ruiz, 2010) 
y sistemas de surgencias.
El karst en los Geoparques de la UNESCO
El programa Geoparques, recientemente incluido 
en la estructura de la UNESCO, engloba a territorios 
que, con un rico patrimonio geológico de relevancia 
internacional, diseñan programas de desarrollo basa-
do en ese y otros tipos de valores patrimoniales tanto 
naturales como culturales. En la actualidad existen 
más de un centenar de geoparques en el  mundo 
repartidos por una treintena de países. Los geopar-
ques también consideran acciones relacionadas con 
la conservación del patrimonio geológico en su terri-
torio. Dentro de la Red Europea de Geoparques hay 
una buena representación de paisajes kársticos, fruto 
de lo cual se creó un grupo de trabajo de geoparques 
con desarrollo notable del karst en sus territorios. 
En España, prácticamente todos los geoparques 
tienen manifestaciones kársticas de interés, aunque 
destacan por su profusión los de Sobrarbe (Huesca), 
Costa Vasca (Guipúzcoa), Sierras Subbéticas (Cór-
doba), Maestrazgo (Teruel), Molina-Alto Tajo (Gua-
dalajara), Sierra Norte (Sevilla) y Cataluña Central 
(Barcelona). Fruto de la diversidad del karst español, 
la variedad de los terrenos kársticos presentes en los 
geoparques es muy amplia. Así, en el Geoparque de 
la Costa Vasca se trata de un karst desarrollado en un 
clima húmedo y bajo una amplia cobertura edáfica; en 
los geoparques de Sierra Norte, Sierras Subbéticas, 
Maestrazgo y Molina-Alto Tajo destaca la generación 
de macroformas como macrolapiaces, campos de do-
linas y cañones fluviales, además de un notable de-
sarrollo endokárstico; y en el Geoparque de Cataluña 
central adquiere protagonismo el karst sobre rocas 
evaporíticas y conglomeráticas. En Sobrarbe, destacan 
tanto las formas superficiales propias del exokarst de 
alta montaña como los grandes sistemas de cavida-
des, depósitos de espeleotemas y hielo subsuperficial, 
así como los barrancos fluviokársticos. 
El karst en el Proyecto Global Geosites
Las estrategias de protección del patrimonio 
geológico en el ámbito internacional requieren un 
inventario previo de los elementos que integran el 
Patrimonio Geológico Internacional. Por ello, la Unión 
Internacional de las Ciencias Geológicas (IUGS) con 
el co-patrocinio de la UNESCO, promovió hace años 
una ambiciosa iniciativa global para acometer este 
inventario: el proyecto Global Geosites. Resulta 
sencillo comprender la dificultad de establecer un 
inventario mundial de los elementos más sobresa-
lientes del patrimonio geológico, teniendo en cuenta 
la complejidad del registro geológico de la Tierra y la 
gran diversidad de litologías, eventos, paleoambien-
tes, y otros aspectos registrados, no sólo durante los 
tiempos geológicos, sino también en todo el planeta. 
Para ello, el proyecto Global Geosites diseñó una me-
todología de trabajo que no se dirigía directamente 
a la selección de los lugares de interés geológico, 
sino que planteaba un paso previo: elegir en cada 
país unos contextos geológicos en base a su especial 
significado en el registro geológico mundial (García 
Cortés et al., 2000; García Cortés, 2008; Carcavilla 
et al., 2011). En una fase posterior, para cada uno de 
estos contextos geológicos, se seleccionan los pun-
tos de interés más representativos e ilustrativos del 
mismo. Este concepto clave de contexto se refiere a 
cualquier elemento geológico regional, evento tectó-
nico, metalogenético o de cualquier otra naturaleza, 
serie estratigráfica, asociación paleobiológica, etc. 
Los lugares de interés geológico o “Geosites” no son 
por tanto seleccionados de forma aislada sino en el 
marco de un contexto previamente escogido por su 
trascendencia internacional, De este modo, la selec-
ción de los puntos de interés geológico se ve orien-
tada y facilitada por su representatividad dentro del 
contexto geológico abordado.
En España, el proyecto Global Geosites identificó 
21 contextos (20 en 2000 y uno más en 2015 fruto de 
su continua actualización) de los cuales uno se deno-
mina “Sistemas kársticos en carbonatos y evaporitas 
de la Península Ibérica y Baleares” (Durán y Robledo, 
2002; García-Cortés, 2008; Carcavilla y Palacio, 2011). 
Esto quiere decir que se considera que el karst es uno 
de los rasgos geológicos más significativos de nues-
tro país, con un grado de desarrollo que lo hace com-
parable a los más importantes del mundo. De manera 
concreta, los lugares que representan los ejemplos 
kársticos españoles incluidos en el proyecto Global 
Geosites en España son: la cueva de Nerja (Málaga), 
el Torcal de Antequera (Málaga), el karst en yesos de 
Sorbas (Almería), algunos sectores de Picos de Euro-
pa (Asturias, Cantabria y León), la ciudad Encantada 
de Cuenca, las lagunas de Ruidera (Albacete y Ciudad 
Real), el sistema kárstico de Ojo Guareña (Burgos), la 
cueva de Valporquero (León), el karst de la Serra de 
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Tramuntana (Mallorca), los sistemas kársticos del Le-
vante de Mallorca y la cueva del Castañar (Cáceres). 
En la actualidad, se está trabajando en la candidatu-
ra de algunos otros lugares kársticos no incluidos en 
esa primera fase. 
NORMATIVA Y LEGISLACIÓN
Existe un consenso internacional con respecto al 
alto valor científico y cultural de los paisajes kárs-
ticos. Esto provoca que muchos de ellos coincidan 
con áreas naturales protegidas, ya que a sus valores 
geológicos hay que sumar que suelen corresponder 
con áreas de alto valor ecológico y paisajístico. 
En términos generales, las rocas carbonáticas, 
que son en las que se desarrollan la mayoría del 
karst, ocupan un 11% de la tierra continental libre 
de hielo (Hamilton-Smith, 2007). Por tanto, es rese-
ñable que aunque el karst ocupe una  extensión re-
lativamente pequeña de la superficie terrestre, sea 
contemplado y adquiera tanto protagonismo en los 
convenios y programas internacionales que se des-
criben a continuación. Aunque ninguno de ellos se 
refiere exclusivamente al karst, lo incluyen forman-
do parte de elementos destacados de sus listados.
Convenios internacionales relacionados con la 
protección del karst
Hay varias convenciones o acuerdos internacio-
nales para la protección de áreas que pueden incluir 
paisajes kársticos y cavidades: 
- Convenio de Ramsar (1971): el 59% de los hume-
dales españoles protegidos por este convenio se 
desarrollan en zonas kársticas.
- Convenio de París (1972) de Patrimonio de la 
Humanidad (World Heritage): ya mencionado 
anteriormente. Cuatro de los casi 50 bienes 
españoles de tipo natural, cultural o mixto am-
parados por este programa son de naturaleza 
eminentemente kárstica: cueva de Altamira y 
arte rupestre del Norte de España (cultural); Pi-
rineos–Monte Perdido (mixto); arte rupestre del 
arco mediterráneo español (cultural) y Paisaje 
Cultural de la Sierra de Tramuntana (cultural). 
- Programa Man and Biosphere (MAB) (1974), de 
Reservas de la Biosfera: casi una treintena de 
reservas de la biosfera españolas se desarrollan 
sobre terrenos kársticos.
- Red Natura 2000 de la Unión Europea: hay va-
rios hábitats de protección especial incluidos en 
la Directiva Hábitats que se refieren a elementos 
geológicos de naturaleza kárstica. Fundamental-
mente: “cuevas no habilitadas para el turismo” 
(Robledo et al, 2009) y “Manantiales petrifican-
tes con formación de tuf (Cratoneurion)”, entre 
otros (Carcavilla et al., 2008).
Como curiosidad, solo dos lugares del mun-
do reúnen en su mismo territorio la que, de ma-
nera informal, se denomina la “triple corona de la 
UNESCO”, referida a que un mismo lugar posee el 
reconocimiento de las tres figuras de la UNESCO: 
Patrimonio de la Humanidad, Reserva de la Biosfera 
y Geoparque. Uno de ellos es la isla de Jeju, en Corea 
del Sur, y el otro es el Geoparque de Sobrarbe, en el 
Pirineo oscense. 
Protección del karst en España
Al margen de los programas internacionales con 
utilidad para la protección del karst que han sido des-
critos con anterioridad, las leyes españolas de espa-
cios protegidos y/o de conservación de la naturaleza 
contemplan la posibilidad de declarar áreas protegi-
das para garantizar la conservación de territorios de 
singular significación geológica. De hecho, son nume-
rosos los espacios naturales protegidos españoles 
que incluyen un desarrollo notable del karst (Fig.3). 
En términos generales, se puede afirmar que el karst 
Fig. 3. Distribución del 
karst en España y áreas 
naturales protegidas. En 
verde: áreas kársticas. En 
rojo: áreas protegidas. 
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en España goza relativamente de un buen grado de 
protección legal, aunque sigue habiendo espacios de 
alta singularidad aún sin proteger y otros con figuras 
obsoletas o poco desarrolladas. 
La protección del karst en España suele reali-
zarse mediante alguna de las figuras de protección 
existente, especialmente las de Parque Nacional, 
Parque Natural (y Regional), Reserva Natural, Monu-
mento Natural y Paisaje Protegido, utilizando como 
marco general la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural 
y Biodiversidad y la posterior modificación 33/2015. 
Al margen de otras figuras de tipo autonómico, se 
podría decir que de las más de 500 áreas protegidas 
en España, alrededor del 40%, tienen representa-
ción significativa de karst. Pero un aspecto esencial 
es asumir que la protección de un área protegida no 
garantiza su adecuada gestión. Es necesario, ade-
más, que las herramientas de gestión de esas áreas 
protegidas contemplen la singularidad y particulari-
dades del karst, para que sea bien gestionado y su 
conservación esté garantizada. 
Además la citada Ley 42/2007 del Patrimo-
nio Natural y de la Biodiversidad y la posterior Ley 
33/2015 que la modifica, incluye en su anexo los 
principales dominios geológicos españoles que de-
ben ser contemplados en las áreas protegidas, y uno 
de ellos son los sistemas kársticos. De manera que 
la Ley nacional insta a la protección de los relieves 
kársticos españoles. Por su parte, la Ley 4/2007 de 
Parques Nacionales y la Ley 30/2014 que la modi-
fica, incluye un listado de los sistemas naturales 
españoles susceptibles de ser declarados parques 
nacionales. Uno de ellos son los “Sistemas Natura-
les singulares de origen kárstico”. Así que esta ley 
también hace una mención especial al karst y le re-
conoce su singularidad dentro del patrimonio natu-
ral español.
GEOCONSERVACIÓN
La gestión del karst es compleja, ya que debe 
contemplar la afección a todos los condicionantes 
y agentes que participan en su formación y evolu-
ción, que incluye la litosfera, hidrosfera y atmós-
fera. A esto se suma que las regiones kársticas 
suelen ser áreas especialmente sensibles desde 
el punto de vista ambiental, siendo esencial ga-
rantizar la integridad del sistema, que incluye no 
sólo las morfologías y depósitos más singulares, 
sino el conjunto del sistema hidrológico además 
de los suelos y la vegetación, ya que una afección 
a cualquier elemento de este sistema puede afec-
tar al resto de manera dramática. Las acciones de 
geoconservación más habituales se refieren a la 
identificación de amenazas para la conservación, 
declaración de áreas protegidas, restauración de 
áreas degradadas, actuaciones de protección físi-
ca (vallados, cerramientos, etc.), evaluación de la 
fragilidad y vulnerabilidad de los lugares de interés 
geológico, instalación de sistemas de seguimiento 
y, sobre todo, al diseño de herramientas de planifi-
cación que establezcan un régimen de actuaciones 
que traten de armonizar la conservación del lugar 
con su el desarrollo socioeconómico local (Carca-
villa et al., 2007). 
La conservación de las zonas kársticas tiene 
varias particularidades que la hacen singular. En 
primer lugar, a veces es difícil delimitar los bordes 
de una región kárstica, que en muchos casos deben 
incluir la totalidad del sistema hidrológico e hidro-
geológico relacionado, incluyendo el subsuelo. Otra 
singularidad es que muchas regiones kársticas son 
predominantemente planas y no tienen morfologías 
de gran desarrollo (al menos en superficie) y pueden 
ser de grandes dimensiones, por lo que debe tener-
se precaución a realizar delimitaciones sólo basán-
dose en este aspecto. En el subsuelo pueden crear-
se redes de drenaje aparentemente desconectadas 
con las superficiales, de manera que se produzcan 
descargas en cuencas hidrológicas diferentes a las 
que cabría esperar con las evidencias de superficie. 
Un ejemplo de este caso fue la declaración del Mo-
numento Natural de la Hoz de Beteta y el Sumidero 
de Matasnos (Cuenca) en 2002, cuya delimitación 
incluyó no sólo el cañón fluviokárstico sino también 
la zona de infiltración que alimenta las surgencias 
que allí drenan. 
Diversos usos del territorio suponen una amena-
za para el karst. La explotación de las rocas karstifi-
cables, la industrialización, urbanización y otro tipo 
de modificación del terreno son los más evidentes. 
Pero también suponen una amenaza las modifica-
ciones hidrológicas e hidrogeológicas, tanto en las 
redes de drenaje como en modificaciones del nivel 
freático, o la modificación de la calidad y composi-
ción de las aguas, ya que juegan un papel esencial 
en el desarrollo del karst. Los vertidos en los acuí-
feros y la sobreexplotación de los mismos son sólo 
dos ejemplos de ello (Pulido, 1993). 
Con respecto a la restauración, destacan al-
gunas realizadas con el fin último de habilitar los 
espacios kársticos degradados con fines turísticos 
y recreativos. Un ejemplo es la cueva de El Soplao 
(Cantabria), donde para la habilitación turística se 
realizó la restauración de diversas zonas degradas 
por la actividad minera que tuvo lugar en dicha ca-
vidad, lo que incluyó acciones de limpieza, restaura-
ción de espeleotemas, borrado de grafitis y elimina-
ción de barro (Unzué et al., 2011). Acciones de este 
tipo se han desarrollado en otras cavidades, como 
en Nerja (Garrido et al., 2009), Pozalagua (Aja et al., 
2010) o Ardales (Durán et al., 1998), entre muchas 
otras. Respecto a restauración de áreas exokársti-
cas, destacan los ejemplos de los paleokarst del Ce-
rro del Hierro (Sevilla, Geoparque de Sierra Norte) 
y de Cabárceno (Cantabria), donde se rehabilitaron 
las zonas que habían sido objeto de explotaciones 
mineras para crear un área natural en el primer caso 
y un parque de fauna salvaje en semilibertad en el 
segundo (Cueto, 2009). 
Respecto a la valoración del estado de conser-
vación y establecimiento de medidas para evitar la 
degradación, son numerosos los estudios realiza-
dos con el objetivo de analizar la vulnerabilidad de 
determinadas formaciones kársticas y las labores 
de seguimiento para controlar su evolución. Éstas 
se suelen referir a elementos endokársticos (p.ej. 
Andreu et al., 2009; Calaforra et al., 2009; Aramburu 
et al., 2010) pero también existen ejemplos en relie-
ves exokársticos (p.ej.  García del Cura et al., 1999; 
Carcavilla et al., 2014; González et al., 2014).
Enseñanza de las Ciencias de la Tierra, 2016 (24.1) – 67
En relación con la creación de herramientas 
de planificación, existen diferentes ejemplos de 
planes de conservación y de ordenación de zo-
nas kársticas, que atienden a su fragilidad y a los 
usos del territorio para proponer medidas de ges-
tión concretas. (p.ej. Garrido, et al., 2009; Martín-
Duque et al., 2010). La especial vulnerabilidad de 
algunos elementos de los macizos kársticos, en 
especial las morfologías delicadas o aquellas vin-
culadas a la circulación del agua, hace que estos 
territorios suelan requerir unas medidas de ges-
tión específicas, como se describe en este tipo de 
planes y programas. Por ello, en algunos países 
como Australia, se han creado las “reservas para 
la conservación de áreas kársticas”, una figura de 
protección específica para amparar este tipo de te-
rritorios. Algunas de las asociaciones más impor-
tantes para la conservación de la naturaleza como 
la UICN (Unión Internacional de Conservación de la 
Naturaleza) han creado grupos de trabajo especí-
ficos para zonas kársticas. También se organizan 
reuniones y simposios específicos, como los Euro 
Speleo Protection Symposium, en muchos casos 
amparados por asociaciones espeleológicas como 
la International Union of Speleology. Además, se 
han editado manuales con propuestas para su ges-
tión (p.ej. Watson et al., 1997; Kuniansky, 2002) y 
creado asociaciones ligadas al karst que incluyen 
objetivos conservacionistas entre sus principios 
inspiradores, como la Asociación Internacional de 
Cuevas Turísticas (y su equivalente nacional ACTE), 
la Asociación Australoasiática para la Gestión del 
Karst y las Cuevas, o la Asociación Americana para 
la Conservación de las Cuevas. 
USO PÚBLICO
Se refiere a las acciones centradas en la utili-
zación del patrimonio geológico para el disfrute y 
beneficio de la sociedad, como la investigación, la 
didáctica, la divulgación, y el turismo. Las zonas 
kársticas tienen un enorme potencial en este senti-
do, debido a lo atractivo de los paisajes generados 
tanto sobre la superficie como en los sistemas sub-
terráneos. Son innumerables los ejemplos de este 
tipo, describiéndose los más destacados de nuestro 
país en el siguiente epígrafe. 
En general, los elementos kársticos tienen un 
enorme potencial para el turismo, debido a lo atrac-
tivo y singular de los paisajes generados, tanto so-
bre la superficie como en el subsuelo. Muchos paí-
ses ofrecen dentro de su oferta turística en la visita 
a enclaves kársticos, como Vietnam (Krobicki et al., 
2006), Eslovenia, República Checa o China, entre 
muchos otros. 
Sin embargo, en relación con el potencial turís-
tico, hay que destacar la importancia de las cuevas 
turísticas de origen kárstico. En ellas se “sacrifica” 
una parte de la misma para acondicionarla al pú-
blico, convirtiéndose en un producto turístico que 
puede suponer un motor de desarrollo local y regio-
nal de gran entidad (Robledo y Durán, 2014). Sirva 
como ejemplo que la cueva de Nerja (Málaga) tuvo 
en 2006 tantos visitantes como el conjunto de los 
24 parques naturales andaluces (Carcavilla et al., 
2011;). España actualmente posee una amplia oferta 
turística subterránea, y en total, reciben unos 5 mi-
llones de visitantes anuales, generando unos ingre-
sos directos del orden de 45 a 50 millones de euros 
al año (Durán, 2006). Se estima que esta actividad 
proporciona trabajo directo a alrededor de 300 per-
sonas y que los ingresos indirectos (alojamiento, 
restaurantes, etc.) son del orden de 200 millones de 
euros anuales. Y eso que se calcula que, de la lon-
gitud total de las cavidades españolas conocidas, 
sólo está habilitada para el turismo el 0,5%. En es-
tos casos, el acondicionamiento puede variar desde 
una habilitación total (incluida para discapacitados) 
como ocurre en El Soplao (Cantabria), hasta una mí-
nima intervención para garantizar la seguridad del 
visitante y poco más (como la cueva de la Ramera, 
Cuenca). Entre ambos extremos existen muchas mo-
dalidades de acondicionamiento, por desgracia no 
siempre realizadas con el suficiente acierto, pero 
que han experimentado una notable mejoría en los 
últimos años, gracias a las mejoras técnicas y a una 
mayor sensibilidad hacia la fragilidad de estos en-
tornos. 
Existen numerosas publicaciones divulgativas 
sobre el karst, incluyendo folletos, libros (Durán 
et al., 2003, 2006) y guías de campo (Carcavilla et 
al., 2011). En cuanto a sus posibilidades didácticas, 
distan mucho de estar aprovechadas, si bien, exis-
ten experiencias interesantes como la de Adrados 
(2014) relativa al karst del litoral del oriente astu-
riano.
EL PATRIMONIO KÁRSTICO ESPAÑOL. 
TIPOLOGÍAS Y EJEMPLOS SIGNIFICATIVOS
Como se ha comentado, el modelado kárstico 
es uno de los rasgos geológicos más relevantes 
de la geología española, siendo especialmente 
frecuente y característico de amplias regiones del 
sur y la mitad oriental peninsular, y de las islas 
Baleares, donde afloran predominantemente ma-
teriales de naturaleza carbonática y evaporítica. 
Se calcula que aproximadamente el 30% de la su-
perficie española (145.000 km2) está formada por 
materiales karstificables, de los cuales 110.000 
km2 corresponden a rocas carbonáticas funda-
mentalmente de edad mesozoica aunque también 
paleozoica y cenozoica, y unos 35.000 km2  a sedi-
mentos yesíferos de edad mesozoica y cenozoica 
(Fig. 4), como luego se verá con más detalle (Ayala 
et al., 1986).
Es difícil identificar una muestra representativa 
del karst español siendo, precisamente lo más des-
tacado, su diversidad. Existe una notable variedad 
litológica, un amplio intervalo cronoestratigráfico de 
las rocas karstificables, una importante variedad de 
formas desarrolladas (con una sustancial presencia 
de sistemas subterráneos) e incluso una notable va-
riedad climática. Además, el karst está ampliamente 
desarrollado en todas las grandes unidades geoló-
gicas españolas excepto en Canarias. Aun así pue-
den identificarse unos sectores en los que el karst 
adquiere un especial desarrollo, como los de la cor-
nisa Cantábrica, Pirineos, Cordillera Bética, Levante, 
Baleares y Sistema Central. 
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Tipologías del karst español en función de los 
condicionantes genéticos
Al repasar los ejemplos representativos del karst 
español, se revisan las características que condicio-
nan su desarrollo y que establecen diferentes tipo-
logías (Tabla I). 
Un primer aspecto fundamental a la hora de cla-
sificar el karst es la litología de las rocas sobre las 
que se desarrolla. Aunque en su mayoría tiene lugar 
sobre rocas carbonáticas, especialmente en aque-
llas con una pureza superior al 80% (Jennings, 1971), 
el karst también puede adquirir gran desarrollo so-
bre rocas evaporíticas. Incluso, bajo determinadas 
condiciones específicas, también se desarrolla so-
bre rocas mucho menos solubles como cuarcitas 
(p.ej. Macedo et al., 1999; Wray, 2013), areniscas 
(Wray, 2013), gneises (p.ej. Armstrong et al., 2013), 
basaltos (p.ej. Hayward et al., 2011), cuarzo (p.ej. 
Vaquerio, 2003) o rocas graníticas (p.ej. Vidal Ro-
maní, 1989; Willems et al., 2002). En este sentido, 
conviene señalar que hay que distinguir los proce-
sos de disolución que se pueden producir en estas 
rocas y que, debido a su baja solubilidad, requieren 
condiciones muy particulares (Piccini, 1995), de 
otros procesos que dan lugar a morfologías muy 
similares pero que no se deben a procesos de diso-
lución sino a la meteorización física (termoclastia, 
desintegración, pipping, etc.) o química (hidrólisis, 
etc.) denominado pseudokarst, que incluye tanto 
formas erosivas como precipitados de muy diverso 
tipo (Striebel, 1996).   
Con respecto a la litología, aunque en la mayo-
ría de los casos el karst español se desarrolla sobre 
rocas carbonáticas, también adquieren especial 
significación los desarrollados sobre evaporitas. 
Estos últimos se sitúan en las Cordilleras Béticas, 
en la Depresión del Tajo y en la Depresión del Ebro 
(Calaforra y Pulido, 1989) (Fig. 4). Con respecto a las 
primeras, destaca el caso de Sorbas (Almería), sin 
duda el más destacado de los karst en evaporitas 
de nuestro país, pero también son relevantes los 
ejemplos de Antequera (Málaga), Baena (Córdoba) 
y el levante español, entre las que destaca el caso 
de Vallada (Valencia), donde se sitúa la cavidad que 
en su día significó el mayor desnivel endokárstico 
en yesos del mundo. En la Cuenca del Tajo destacan 
los casos de Estremera (Madrid) y Jadraque (Guada-
lajara). Por último, los casos de la Cuenca del Ebro 
se sitúan fundamentalmente en Zaragoza, Huesca, 
Navarra y parte de Cataluña, como los casos de Bar-
bastro (Huesca), Zaragoza, Estella (Navarra) o Beu-
da (Girona), entre muchos otros.
Algunos casos singulares son el desarrollo de 
karst sobre conglomerados calcáreos, como en el 
caso de Montserrat y Sant Llorenç de Munt (Barcelo-
na), así como otros ejemplos de conglomerados con 
cementos carbonáticos situados fundamentalmente 
en el sector catalán de la depresión del Ebro (Fig. 4) 
y en el Pirineo oscense (Cuchí et al., 2010). También 
existen ejemplos puntuales pero muy singulares de 
karst en rocas poco solubles como cuarcitas como el 
del puerto de Mestanza (Ciudad Real) debidos a la 
capacidad de disolución de las aguas hidrotermales 
relacionadas con la actividad volcánica del Campo 
de Calatrava (Gavilán et al., 1999), o sobre rocas ul-
tramáficas como en Cabo Ortegal (Jiménez Sánchez 
et al., 1999) o incluso graníticas, también en Galicia 
(Vaqueiro Rodríguez, 2003). 
En relación con la edad de las rocas karstificadas, 
la mayoría del karst español tiene lugar sobre rocas 
mesozoicas, especialmente del Jurásico y Cretácico. 
Pero también hay importantes ejemplos de karst so-
bre calizas paleozoicas, como los de Picos de Europa 
en calizas carboníferas, muchos casos del Pirineo de-
sarrollados sobre rocas calcáreas devónicas y paleó-
Fig.4. Distribución del 
karst en España. Basado 
en Ayala et al., 1986.
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genas, el karst en calizas precámbricas y cámbricas en 
el sur del Macizo Ibérico, o sobre calizas cenozoicas. 
Un caso aparte es el karst en evaporitas, cuya edad 
es, en su mayoría, del Paleoceno, Eoceno y Mioceno. 
Otro factor esencial en el desarrollo del karst es 
el clima, en lo referente fundamentalmente a la hu-
medad y la temperatura ambiente. La combinación 
de estos factores genera un gran abanico de am-
bientes climáticos en los que se desarrolla el karst, 
proporcionando matices particulares en cada uno 
de ellos en relación a las morfologías desarrolladas, 
variedad y complejidad. Por otro lado, para que la 
disolución y precipitación sean eficaces y el karst al-
cance un desarrollo importante también intervienen 
otros factores como la fracturación de las rocas, el 
relieve, la presencia de suelos o la densidad y tipo 
de vegetación.  
En general, los mejores ejemplos kársticos se 
desarrollan en ambientes tropicales (como en Jamai-
ca) o templados (como en España o Croacia) debido 
a unas condiciones más favorables. En el caso de los 
climas húmedos, el desarrollo del karst se ve favo-
recido por las grandes precipitaciones y por la alta 
producción de CO2. El agua puede absorber grandes 
cantidades de dióxido de carbono, lo que agudiza su 
acidez, en especial en climas fríos y húmedos. Otro 
factor fundamental para el desarrollo del karst es la 
presión parcial de CO2 en el suelo, que puede su-
perar a la del aire en decenas e incluso centenares 
de veces, por lo que la presencia de suelos orgáni-
cos es un factor fundamental para el desarrollo del 
karst. Aun así, el karst puede desarrollarse en re-
giones desprovistas de vegetación, como ocurre en 
muchas zonas áridas, de alta montaña o, incluso, en 
ambientes glaciares. En relación con este aspecto, 
no debe confundirse el karst desarrollado en el sus-
trato sobre el que se apoyan determinadas masas 
de hielo con las formas erosivas formadas sobre el 
propio hielo. Así, los glaciares también tienen cue-
vas, depresiones y colapsos, surgencias y sumide-
ros, pero su desarrollo se debe a la fusión del hielo 
y no a la disolución de la roca. Por eso, se suele de-
nominar pseudokarst glaciar. También en regiones 
frías pueden formarse en la superficie depresiones 
similares a las dolinas por la fusión del permafrost, 
en lo que se llama termokarst. 
Según lo expuesto, desde el punto de vista cli-
mático, la mayoría del karst español corresponde a 
un clima húmedo templado, siguiendo la clasifica-
ción de la UNESCO. Pero también se dan casos de 
karst de climas fríos como el que se produce en sec-
tores del Pirineo y de los Picos de Europa, donde la 
altitud de los macizos calcáreos que sufren la kars-
tificación hace que predominen climas asimilables a 
los de otras latitudes. Un ejemplo es el conjunto de 
formas de disolución y precipitación ubicadas bajo 
el glaciar de Monte Perdido, cuya progresiva abla-
ción las deja al descubierto. 
Aspectos singulares del karst español. Ejemplos 
significativos
Como se ha mencionado, el interés del karst 
suele ir asociado a un tipo de paisaje muy particu-
lar y variado que, con frecuencia, posee un alto va-
lor geoambiental. Sin embargo, el interés del karst 
va mucho más allá, puesto que su estudio puede 
proporcionar una valiosa información sobre la evo-
lución geológica y climática de una zona, además 
de presentar un notable interés hidrogeológico, 
paleontológico, mineralógico y geotécnico, entre 
otros (Durán et al., 1996; Pereira et al., 2007). A con-
tinuación, se repasan algunos de sus aspectos más 
significativos. 
Muchas zonas kársticas forman parte desta-
cada del patrimonio geológico, ya sea en su con-
junto o por la presencia de elementos singulares. 
Con respecto a la variedad de formas y depósitos 
generados, en el karst español existe una enorme 
diversidad de morfologías exokársticas y endokárs-
ticas, así como formas erosivas y de precipitación. 
Entre las primeras se encuentran los que sin duda 
son los mejores ejemplos de relieves ruiniformes de 
Europa occidental (Torcal de Antequera en Málaga y 
Ciudad Encantada de Cuenca), además de otros la-
piaces de espectacular desarrollo como el de Larra 
(Navarra), Serra de Tramuntana (isla de Mallorca) 
u Ordesa-Monte Perdido y Cotiella (Huesca). Están 
representadas también hoces y cañones de origen 
fluviokárstico (por ejemplo la Foz de Arbayún en Na-
varra, cañones de Guara en Huesca, Hoz de Beteta 
en Cuenca y la del Guadalorce en Málaga), así como 
dolinas, uvalas y poljes (torcas de Cuenca, Calar del 
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Tabla I. Principales 
variables que influyen 
en el desarrollo del 
karst o que pueden ser 
útiles para clasificarlo. 
En rojo los ejemplos 
existentes en España. 
En rojo y negrita los 
excepcionalmente bien 
desarrollados en España.
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río Mundo en Albacete, las de Pozondón y Griegos 
en Teruel, Covalagua de Palencia o el polje de Zafa-
rraya en Granada). Por otro lado, las formas de pre-
cipitación (aparte de los espeleotemas incluidos en 
las cavidades) están presentes en amplios sectores 
de la Cordillera Bética e Ibérica, fundamentalmen-
te, donde el desarrollo de las tobas calcáreas tiene 
un espectacular desarrollo (Vázquez-Navarro et al., 
2014). Por citar sólo algunos ejemplos, destacan los 
edificios tobáceos del Alto Tajo (Guadalajara), Letur 
(Albacete), Monasterio de Piedra (Zaragoza), Chera 
(Valencia) o Ruidera (Albacete y Ciudad Real).
En relación con las formas y depósitos endokárs-
ticos, se calcula que existen en España alrededor de 
10.000 cavidades de cierta envergadura, de las cua-
les 15 superan los 1000 m de profundidad, existien-
do unos 100 sistemas kársticos que superan los 3 
km de recorrido, y unas 150 simas superan los 300 
m de profundidad (Puch, 1998). Incluso en España 
se sitúa uno de los complejos kársticos situados a 
más altitud de Europa, por encima de 3000 m de al-
titud en el P.N. de Ordesa y Monte Perdido (sistema 
Punta de las Olas-Fuen Blanca). También, existen 
interesantes ejemplos de pseudokarst en litologías 
volcánicas, con desarrollo tubos volcánicos en Ca-
narias como la cueva del Viento en Tenerife.
El interés paleoclimático del karst se basa fun-
damentalmente en el estudio de los espeleotemas 
y sedimentos detríticos endokársticos, así como de 
las tobas calcáreas y travertinos. Estos depósitos 
y precipitados permiten realizar reconstrucciones 
de la evolución reciente del clima de la zona donde 
se encuentran. La posibilidad de datar, de manera 
relativa o absoluta la época de formación de los 
mismos y las condiciones en que lo hicieron, propor-
ciona un alto valor paleoclimático, paleohidrológico 
y geomorfológico en general. Además, el análisis 
de algunos espeleotemas permite también realizar 
reconstrucciones de fluctuaciones eustáticas, pro-
porcionando un registro relativo de las oscilaciones 
del nivel del mar en el momento de su precipita-
ción. Por otro lado, y aunque no se trate de karst en 
sentido estricto, en algunas cavidades de ambien-
tes fríos, ya sea debido a su posición latitudinal o 
a su altitud, puede acumularse hielo en su interior 
de manera permanente. Las masas de hielo conte-
nidas en estas cuevas heladas proporcionan valio-
sa información paleoclimática que, combinada con 
dataciones radiométricas absolutas, permite hacer 
reconstrucciones ambientales y climáticas muy pre-
cisas (Perşoiu y Onac, 2012; Moreno et al., 2013; 
Belmonte et al., 2014). 
El interés paleontológico del karst no se refiere 
al estudio de los fósiles contenidos en la roca que 
sufre la karstificación, sino a los restos orgánicos o 
de actividad orgánica conservados en los sedimen-
tos y precipitados fruto de la actividad kárstica. Es 
importante recalcar que parte de la actividad de 
ciertos vertebrados, incluyendo el hombre prehis-
tórico, se ha desarrollado o se desarrolla en am-
bientes kársticos utilizados como morada, refugio, 
lugar de habitación o desarrollo por lo que es relati-
vamente frecuente encontrar restos arqueológicos y 
paleontológicos ligados al karst, ya sea en abrigos, 
cuevas, fisuras o dolinas (Arribas y Jordà, 1999). Por 
eso, numerosos yacimientos paleontológicos aso-
ciados al karst son, en realidad, acumulaciones de-
bidas al transporte por organismos o por corrientes 
tras el desmantelamiento del depósito original. Este 
transporte puede llevar a una acumulación en zonas 
internas del propio sistema kárstico o, incluso, a zo-
nas adyacentes superficiales. El análisis combinado 
de los sedimentos en los que se sitúan los hallazgos 
paleontológicos y arqueológicos, de los propios res-
tos e industrias líticas y la utilización de sistemas de 
datación radiométrica, permiten realizar reconstruc-
ciones muy completas de épocas pasadas. También 
es importante destacar la fosilización de organismos 
invertebrados y restos vegetales en otros contextos 
exokársticos como las tobas calcáreas, siendo ele-
mentos esenciales y útiles para su datación y para 
la realización de reconstrucciones paleoclimáticas 
(Sancho et al., 2010; Rico-Herrero et al., 2013). En 
este sentido, es de gran importancia científica el 
registro paleontológico del endokarst español. Al-
gunos de los más importantes yacimientos paleon-
tológicos españoles están situados en zonas kársti-
cas: Atapuerca (Burgos), El Sidrón (Asturias) cueva 
de Nerja (Andalucía), cueva de la Garma (Cantabria) 
etc. Pero también posee interés arqueológico y ar-
tístico, ya que nuestros antepasados utilizaron las 
cavidades como cobijo, dejando en sus paredes 
magníficas representaciones de arte rupestre, como 
las de la cueva de Altamira (Cantabria), Ardales (Má-
laga) o la cueva de los Casares (Guadalajara).
Las particularidades de los procesos kársticos y 
los medios implicados (aire, suelos, sustrato, agua 
y biosfera) hacen de los macizos kársticos elemen-
tos destacados del patrimonio geológico que, a 
menudo, poseen otros valores ambientales como 
un tipo de vegetación específica y una fauna singu-
lar, exclusiva de estos ambientes, tanto endo como 
exokársticos. Por ello, las regiones kársticas suelen 
tener un gran interés ecológico. Así, en las regiones 
kársticas suelen generarse humedales de alto valor 
hidrogeológico, geomorfológico, sedimentológico y 
ecológico. Este tipo de humedales se instalan pre-
ferentemente sobre dolinas de disolución o sobre 
poljes relacionados directamente con la actividad 
exokárstica o sobre zonas deprimidas formadas o 
inducidas por el colapso de cavidades kársticas sub-
terráneas (Durán et al., 2009). En muchos de ellos 
se desarrollan frecuentemente represas de tobas 
calcáreas que aumentan la capacidad de la cubeta 
haciendo que pueda almacenar más agua. Debido 
a este origen, los humedales de tipo kárstico pre-
sentan formas subredondeadas, con profundidades 
variables y topografía de fondo irregular, en función 
de su relleno y de la ubicación del humedal. Los 
situados sobre morfologías kársticas funcionales 
suelen ser más profundos, mientras que los hume-
dales emplazados sobre depresiones generadas 
por karst subyacente son, habitualmente, más so-
meros, siendo esta prácticamente la única diferen-
cia morfológica entre los humedales desarrollados 
en estos tipos de sustratos. Estos lagos o lagunas 
pueden evolucionar dependiendo de la impermea-
bilización del fondo y de las variaciones del nivel 
freático, llegando incluso a desaparecer o a quedar 
colgados dentro del sistema kárstico (Durán et al., 
2009). Además, también desde el punto de vista hi-
drogeológico, el abastecimiento urbano de numero-
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sas poblaciones se realiza a través de captaciones 
de aguas subterráneas en acuíferos kársticos, como 
Málaga, Castellón de la Plana o Palma de Mallorca. 
También, existen notables ejemplos de manantia-
les kársticos singulares, muchos de ellos ligados al 
nacimiento de importantes ríos peninsulares (por 
ejemplo los ríos Ebro, Guadalquivir, Segura y Mun-
do, entre otros). 
El hombre ha utilizado los recursos del karst 
desde tiempos ancestrales, en muchos casos para 
la obtención de recursos naturales como agua, mi-
nerales, materiales de construcción, etc. En relación 
con éstos, el karst también puede tener un notable 
interés minero. Éste se basa en la explotación de 
la propia roca en la que se desarrolla el karst, que 
generalmente son calizas, dolomías y evaporitas. 
También tiene lugar la explotación como roca or-
namental de los depósitos kársticos, algo que tiene 
tradición en España, si bien implica una destrucción 
del espeleotema y, por tanto, una pérdida de la in-
formación que puede proporcionar o de una parte 
del patrimonio geológico de la cavidad. Por otro 
lado, numerosas paragénesis se relacionan con el 
sistema deposicional kárstico. Estas se forman por 
la acumulación como residuo del propio proceso de 
disolución como resultado del enriquecimiento (en 
muchos casos relacionado también con procesos de 
disolución), por acumulaciones de minerales forma-
dos en otros ambientes, o a partir de ciertos fluidos 
que circulan por las discontinuidades o fracturas del 
macizo kárstico (Fernández-Rubio, 1989). Destacan 
algunos ejemplos de yacimientos minerales ligados 
al karst como los de El Soplao, Reocín o Cabárceno 
(Cantabria) y Mutiloa o Gallarta (País Vasco), de los 
que se ha extraído hierro, plomo y cinc originados 
por procesos de fracturación e hidrotermalismo ocu-
rridos hace unos 100 Ma (Carcavilla y Palacio, 2011).
La espectacularidad y singularidad de los paisa-
jes kársticos hace que con frecuencia sean impor-
tantes focos turísticos, especialmente las cavidades 
y zonas con paisajes ruiniformes, capaces de atraer 
miles de visitantes al año generando un importante 
recurso que puede impulsar el desarrollo local. 
CONCLUSIONES
Los terrenos kársticos españoles son elementos 
destacados del patrimonio geológico, debido a la 
gran cantidad de elementos, sistemas y condicio-
nantes implicados en su desarrollo. Es fundamental 
identificar qué elementos y paisajes kársticos for-
man parte del patrimonio geológico, especialmente 
en función de su singularidad y representatividad. 
Por otro lado, los sistemas kársticos son complejos 
de gestionar y, en muchos casos, poseen una alta 
vulnerabilidad. De manera general, los elementos 
y paisajes kársticos españoles están ampliamente 
representados en las redes de áreas protegidas au-
tonómicas, y tienen una relevante presencia en di-
versos programas de conservación de la naturaleza 
de carácter nacional e internacional. 
La característica principal que hace especial-
mente valiosos a los paisajes kársticos españoles 
desde el punto de vista del patrimonio geológico 
es su diversidad. Se desarrollan en gran variedad 
de rocas y, aunque predominan en terrenos calizos 
y dolomíticos, también adquieren un desarrollo no-
table en conglomerados, areniscas calcáreas, már-
moles y yesos, e incluso hay ejemplos puntuales en 
cuarcitas. La variedad también se refiere a la edad 
de las rocas afectadas por la karstificación en la 
Península Ibérica, existiendo ejemplos del Precám-
brico, Paleozoico y Cenozoico. También los climas 
y ambientes en el que se desarrolla, con ejemplos 
que van desde el karst alta montaña (incluso por 
encima de los 3000 m de altitud), hasta el subtro-
pical, litoral o en terrenos semiáridos. La variedad 
también es notable en cuanto a los resultados, con 
un amplio abanico de modelados superficiales y 
subterráneos. El exokarst español es muy variado, 
con gran diversidad de formas distribuidas fun-
damentalmente en el sur y la mitad oriental de la 
península Ibérica, y en las islas Baleares. Presen-
ta asimismo gran desarrollo e interés el modelado 
endokárstico, con algunas de las cavidades más 
profundas del mundo y con sistemas de galerías 
que llegan a superar los 120 km de recorrido. En 
definitiva, el patrimonio geológico español de tipo 
kárstico es excepcional desde el punto de vista de 
la cantidad, variedad y calidad. 
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